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Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
korralduse seaduse eeln6u kooskdlastamine

Austatud minister

Haridus- ja Teadusministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seaduse eelndu. Kdnealuse eelndu kohta on
Justiitsministeerium markusi esitanud ka 2022. aastal ning osad meie poolt siis esitatud markused on
endiselt arvestamata. Esitame need markused uuesti ja palume neid arvestada.

Justiitsministeerium kooskélastab eelndu pdhimbotteliste markustega.

1. Pohimottelised markused

1. Eelnbu pealkiri — palume selgitada p&hjust, miks leitakse, et innovatsioon ei mahuks kehtiva
pealkirja alla ning pealkiri vajab muutmist (mis omakorda tingib viidete muudatused).

Seletuskirjas on margitud, et ,Eelndu koostamise kaigus otsustati muuta seaduse pealkirja,
lisades sdna ,innovatsioon®, et pealkiri oleks paremini kooskdlas seaduse sisuga, mis kajastab nii
teadus- ja arendustegevuse kui ka innovatsiooni korraldust.“. Samuti on seletuskirjas margitud, et
.Innovatsiooni all mdistetakse eelndus teadus- ja tehnoloogilisel arendustegevusel p&hinevat
innovatsiooni, mis kuulub ka rahvusvahelises moisteruumis teadus- ja arendustegevuse alla,
pidades sealjuures silmas, et OECD Oslo kasiraamatu jargi on innovatsiooni mdiste laiem kui
TAIKS-is esitatu, hdlmates rohkem kategooriaid (turundus- ja protsessiinnovatsioon jt), millele ei
pruugi olla eelnenud teadus- ega tehnoloogilist arendustegevust.”.

Juhul, kui pealkirja muutmine on vajalik, siis teeme ettepaneku: teadus-, arendus- ja
uuendustegevuse korralduse seadus (alus: NT § 17 Ig 3), sest kuivord innovatsioonile on
olemas eestikeelne vaste, siis tuleb seda kasutada.

2. Jddme oma varasema arvamuse juurde, et me ei toeta konkreetse sihtasutuse nimetamist
seaduses. Normid peaksid olema vdimalikult "tulevikukindlad" ning konkreetse sihtasutuse nime
nimetamine seaduses seda eesmarki ei teeni.

Kordame oma varasemat seisukohta ka selle kohta, et riikk on kasutanud ja kasutab eradigusliku
juriidilise isiku liiki — sihtasutust — tegutsemisvormina liiga kergekaeliselt. R6hutame, et sihtasutus
on siiski eriotstarbeline juriidiline isik teatud vara valitsemiseks ja pdhikirjaliste eesmarkide
saavutamiseks. Sihtasutusel pole likmeid ja asutaja diguste teostamise vdimalused on vaga
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piiratud, lisaks pole asutaja oGigused ka Uleantavad. Sihtasutuse riigi poolt kasutamise
problemaatilisuse kohta vt ka "Uhingudiguse revisjon. Analiiis-kontseptsioon”.’

Palume eelndu muuta ja mitte nimetada eelndus konkreetset sihtasutust.

3. Eelndu § 12 Ig 1 kohaselt on teaduseetika komitee teadus-ja arendustegevuse poliitika
rakendusuiksuse moodustatud sdltumatu eri valdkonna ekspertidest koosnev kogu, mille tegevuse
eesmark on anda hinnang teadus- ja arendustegevuse eetilisuse kohta ning tagada uuringusse
kaasatud isikute diguste, ohutuse ja heaolu kaitse. Palume selgitada, kas teaduseetika komitee
on edaspidi komitee, kelle hinnangut on vaja ka juhul, kui teadusuuring pd&hineb eriliiki
isikuandmetel IKS § 6 Ig 4 mottes.

Seletuskirjas on selgitatud ,Teaduseetika komitee moodustamisel maaratletakse TA tegevuse
valdkonnad ja uuringute tudbid, milles eetikakomiteel on hinnangute andmise padevus.
Teaduseetika komitee voib padevuse olemasolul anda teadusuuringute labiviimisele ka
andmekaitse aspekte kasitleva hinnangu, vastavalt isikuandmete kaitse seaduse §-s 6
satestatule.“. Kui eelndu eesmark on koondada eetiline ja andmekaitse aspektide hindamine Uhe
eetikakomitee alla, siis tuleks IKS § 6 vaatest muuta loodava komitee labimine kohustuslikuks,
jattes korvale voimaluse igalhel eetikakomiteesid IKS § 6 méttes luua. Sellisel juhul oleks vajalik
lisada IKS § 6 Ig-sse 4 viide TAIKS-ile, kuid see vajab kindlasti eelnevalt arutamist.

IKS § 6 Ig 4 kohaselt kontrollib eetikakomitee ka IKS § 6 satestatud tingimuste taitmist, mis on
seotud andmetddtlusega, seega ei saa teaduseetika komitee hinnata Uksnes teadus ja
arendustegevuse eetilisust, vaid peab hindama ka andmet66tluse aspekte, sh andmesubjekti
diguste kaitse vaatest. Eelndu tuleb tdiendada ning kuna tegemist on olulise kiisimusega, mis
vajab see enne arutelusid asjassepuutuvate osapooltega, oleme valmis panustama.

Lisaks juhime tahelepanu, et seletuskirjas selgitus Ik 15 ,Valdkonna eest vastutava ministeeriumi
ndusolekul oleks vdimalik naiteks Kliiniliste ravimiuuringute, tervise infoslisteemi andmete
tootlemist voi Geenivaramu proovide ja andmete td6tlemist kasitlevate uuringute kooskdlastamine
viia ile teaduseetika komitee vastutusse.” on eksitav, sest TTKS § 594 ja IGUS § 29 naevad ette,
et andmete valjastamisel tervise infoslisteemist ja geenivaramu andmete t66tlemisele annab
hinnangu uuringueetika komitee (Eesti bioeetika ja inimuuringute nbukogu). Seega ei ole vdimalik
seadusi muutmata ministri maarusega hinnangute andmist dle viia.

Eelndus tuleb reguleerida, kuidas toimub teaduseetika komitee moodustamine. Tapsemalt —
millise digusaktiga komitee moodustatakse. Seletuskirjas (lk 14) on margitu, et: ,Teaduseetika
komitee moodustamise ja t6okorralduse pdhimdtted, sh liikmete valiku ja taotluste menetlemise
protseduur, satestatakse alamaktis“. Palume vastav volitusnorm ette ndha ka eelnbdu §-s12.
Seletuskirjas on margitud, et: ,Sellest Idhtuvalt moodustatakse seaduse alusel Eesti
Teadusagentuuri juurde teaduseetika komitee, mille eesmark on anda hinnang teadus-ja
arendustegevuse eetilisuse kohta ning tagada uuringusse kaasatud isikute diguste, ohutuse ja
heaolu kaitse.“. See tuleks ka eelndus selgelt vélja tuua, hetkel on see satestatud Iabi teadus-ja
arendustegevuse poliitika rakendustksuse, mille terminit eelndus toodud ei ole. Eelistame, et
eelndus on selgelt satestatud teaduseetika komitee moodustamine voéi alternatiivina luua
volitusnorm. Oluline on, et eelndust nahtuks, kuidas komitee asutatakse.

Eelndu lisa ,Teaduseetika korraldus® §-s 10 on satestatud, et ,(1) Teaduseetika komitee
moodustab teadus- ja arendustegevuse poliitika rakendusiiksuse juhatuse esimehe kaskkirjaga.“.
Esiteks on lause sdnastus veidi arusaamatu, teiseks tuleks meie hinnangul selline volitusnorm
tuua seaduse tasemele ning kaaluda, kas komitee moodustamine ei oleks moistlikum kehtestada
valdkonna eest vastatutava ministri maarusega.

1 "Uhingudiguse revisjon. Analiiiis-kontseptsioon”, Ik 160, Ik 163. Arvutivrgus kéttesaadav: https://www.just.ee/oigusloome-
arendamine/uhinguoiguse-revisjon-loppenud



Eelndu lisa , Teaduseetika korraldus“ § 11 Ig 2 kohaselt kehtestab inimuuringu taotluste hindamise
tasud teadus- ja arendustegevuse poliitika rakendusiksuse ettepanekul valdkonna eest vastutav
minister kaskkirjaga. Selle normi puhul tuleb hinnata, kas kaskkirjadega tasude kehtestamine on
oigustatud voi peaks see samuti olema reguleeritud pigem maaruse tasandil. Palume akti tasandi
valikut analllsida ja vajadusel kdnealust lisa muuta.

Seletuskirjas (Ik 14) on toodud ,Naiteks on valjatddtamisel Eesti Teadusinfosisteemi arendus, mis
vbimaldaks teha kdiki TA uuringute kooskdlastamisega seotud toiminguid Uhes infoslsteemis.”.
Palume enne sellise arenduse kasutuselevottu Ule vaadata ka andmekogu eesmark,
andmekoosseis jne, ilmselt on selles osas vajalik ka seadust taiendada.

Seletuskirjas margitud, et ,Eelnbu valjatdotamisel kaaluti kahte lahendust: reguleerida seaduses
tingimused, mille puhul tuleb inimuuring kooskdlastada teaduseetika komiteega, voi jatta
inimuuringu kohustuslik kooskdlastamine reguleerimata.“. Seaduseelndu terminit ,inimuuring® ei
ava ja seda, kas see termin on muus Oigusaktis reguleeritud, ei ole selgitatud. Seega ei ole
seaduseelndust vdimalik aru saada, millist uuringut inimuuringu all mdista tuleb.

Eelndu lisa ,Teaduseetika korraldus® § 2 punktis 1 on esitatud termin ,inimuuring®: ,inimuuring —
teadusuuring, millesse kaasatakse inimesi voi milles t6ddeldakse isikuandmeid vdi inimeselt
parinevat bioloogilist materjali uute teadmiste saamiseks, seniste teadmiste tdiendamiseks voi
uudsel moel rakendamiseks®. Kahtleme, kas uuringut, mis pohineb Uksnes isikuandmete
tootlemisel, saab pidada inimuuringuks. Seda eriti seetbttu, et teadusuuringutele voivad
kohalduda Oviedo konventsioon (inimuuringute raamistik, mis kohaldub juhul kui uuringuga
kaasneb ,sekkumine“ Oviedo konventsiooni2 mottes (art 4 ja 5) voi andmekaitsealased digusaktid
(IKUM ja IKS), mis kohalduvad juhul, kui tegemist on isikuandmetega IKUM art 4 punkti 1 méttes).
Juhime siinjuures tahelepanu, et Oviedo konventsiooni lisaprotokolli seletuskirja® p 34 kohaselt
tuleb ,sekkumist® moista laiemas tahenduses, mis hdlmab kdiki meditsiinitoiminguid, eelkdige
ennetava ravi, diagnoosimise, ravi, taastusravi vdi teadusuuringu eesmarkidel. Seega on kaheldav
maaruses reguleerida, et inimuuring hélmab endas ka teadusuuringuid, mis toimuvad Uksnes
isikuandmete t66tlemisel. Seetdttu palume termin ,inimuuring® tle vaadata ja see seaduseelndus
esitada.

Tuleb tdédeda, et on Uksnes andmet6oétlusel pohinev teadustdd, mis hdlmab isikute puhul ise
kusimustele vastamist ning kisimused, millega vdib kaasneda risk isikute vaimsele tervisele
(mittefUusiline sekkumine), vdivad liigituda inimuuringute alla Oviedo konventsiooni méttes, aga
seda tuleb soltuvalt uuringu sisust ja korraldusest igakordselt eraldi hinnata.

Kdike eelnevat arvesse vottes leiame, et see osa seaduseelndust vajab pdhjalikumat arutelu valja
selgitamaks, mida ja kuidas on planeeritud TAIKS-iga reguleerida ning kuidas suhestuvad
TAIKS-s planeeritava regulatsiooniga IKUM ja IKS. Oleme selles osas valmis igakilgseks
koostdoks.

4. Eelnbu lisa ,,ETIS pohimaarus® — Uldise markusena toome valja, et pdhimaarusest selgu, mida
peetakse silmas registrit ja infostUsteemi eristades. P6himaarus on infoslisteemi kohta, satted aga
osaliselt registri kohta. Palume muuta satete pealkirjad ja viia need vastavusse volitusnormi ja
maaruse sisuga. Maaruse pealkiri peaks olema ,Eesti Teadusinfosliisteemi pdhimaarus”, eelndu
Ulesehitus esitada loogilises jarjekorras (nt eesmark, Ulesehitus, vastutava ja volitatud t6dtleja ning
nende Ulesanded jne).

Pdhimaarust on vaja oluliselt muuta. Esitame pdhimaaruse kohta jargmised tdhelepanekud:

ETIS pdhimaarus § 2 — infoslisteemi eesmark ei saa olla andmete koondamine, infosiisteemi
eesmark peab olema seotud asutusele pandud Ulesande taitmisega ning see on maaratud

2 Qviedo Convention and its Protocols - Human Rights and Biomedicine (coe.int)
3 CETS 164 - Explanatory Report to the Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with
regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (coe.int)



https://www.coe.int/en/web/bioethics/oviedo-convention
https://rm.coe.int/1680a8e4d0
https://rm.coe.int/1680a8e4d0

seaduses. Palume eelndus satestatud eesmark viia kooskélla pohimaaruses satestatud
eesmargiga.

Eelndu § 111g 7 p 1 kohaselt ndhakse pdhimaaruses ette vastutava ja volitatud t66tleja Glesanded,
pdhimaaruses aga neid satestatud ei ole. Palume pdhimaarust selles osas taiendada.

ETIS pdhimaarus § 5 — andmete riskasutus ei saa toimuda vastutavate toétlejate vahelisel
kokkuleppel, andmete kasutamisel peab diguslik alus andmetddtluseks olema satestatud
seaduses v&i toimuma muul IKUM art 6 p1 toodud alusel. Palume pdhim&arus muuta.

ETIS pdhimaaruse § 7 on deklaratiivse sisuga sate ning satte eesméark on arusaamatu. Palume
kdnealune sate pdhimaarusest valja jatta.

ETIS pdhimaarus § 10 Ig 3 — juhime tahelepanu, et andmete esitaja saab andmete esitamisel
markida, kas edastatav teave on juurdepaasupiiranguga teave, andmekogu vastutav t66tleja peab
teavet oma infoststeemis ka vastavalt kaitlema. Juurdepaasud (vastavalt digusaktidele) tagab
teabele infoslisteemi vastutav tootleja

ETIS pohimaarus § 11 Ig 4 kohta juhime tahelepanu, et teabe valjastamise padevuse voib kill
edasi delegeerida, kuid vastutus teabe valjastamise Gigusparasusega seoses on vastutaval
tootlejal.

ETIS pohimaarus § 11 Ig 6 — pdhimaarusega ei saa piirata isiku véimalus andmete saamiseks nt
paberkandjal, kui ta on selleks soovi avaldanud. Selgitame, et AvTS § 4 kohaselt on teabevaldajad
kohustatud tagama juurdepaasu nende valduses olevale teabele seaduses satestatud tingimustel
ja korras ning § 17 kohaselt tuleb teabendue taita teabendudja poolt soovitud viisil. Palume
pohimaarust parandada.

ETIS pbhimdarus § 12 sisu jaab arusaamatuks. Palume normi sdnastus Ule vaadata ja
pohimaaruses sdnastust tapsustada.

ETIS pdhimaarus § 13 — kui andmetele antakse 6iguslik tdhendus, siis tehakse seda seadusega.
See norm tuleb eelndus valja jatta.

ETIS pbhimaaruse § 26 loetelus on nimetatud andmete alusdokumendid, nt isikut tdendav
dokument, tddleping. Seaduseelndus selliseid isikuandmeid satestastud ei ole. Palume
seaduseelndu téiendada.

Juhime tahelepanu, et péhimaarusega ei saa ette ndha laiemat isikuandmete todtlemist, kui
seadusandja on ette ndinud. Palume seaduseelndu isikuandmete tdé6tlemise osas taiendada.

1. Sisulised markused

Eelndu labivalt kasutatakse terminit ,evalveerima“. Samas muudetakse eelnduga Tallinna
Tehnikailikooli seadust ja Tartu Ulikooli seadust, milledes asendatakse kaesoleva
seaduseelnduga evalveerimine hindamisega. Kuna voorsdnade valtimine suurendab muu
hulgas ka arusaadavust, siis konteksti sobiva eesti vaste olemasolul tuleb kasutada seda
(Normitehnika kadsiraamatu § 17 komm 4). Seetottu peab eelndus evalveerima asemel
kasutama omasona hindama. Palume eeln6u labivalt muuta.

Eeln6u § 2 — termini sisu maaratletakse kas parast termini esmakordset kasutamist eelndu
struktuuriosas, kuhu on koondatud terminiga seotud satted, vdi eelndu Uldsatetes selle termini
jaoks kavandatavas paragrahvis (HONTE § 18 Ig 5). Seet6ttu tuleb iga termin esitada eraldi
paragrahvis vdi maaratleda sisult seotud terminid paragrahvi Ghes I6ikes. Palume eelnbu muuta.



10.

Eelnou § 7 I6ike 2 punkti 4 kohaselt on kdigi ministeeriumide llesandeks oma valitsemisala
teadus- ja arendustegevuse eelarve ning selle taitmise Ulevaate esitamine teadus- ja
arendustegevuse valdkonna eest vastutavale ministrile ning punkti 5 kohaselt vastava info
avalikustamine ja ajakohastamine Eesti Teadusinfosiisteemis.

Antud Ulesannete taitmiseks on eelnevalt vaja tapsustada kulude kajastamise aluseks olevat
metoodikat. Info uuendamine Eesti Teadusinfoslisteemis on ministeeriumidele uus Ulesanne,
seega tuleks anallusida, kui suure lisakoormuse selline muudatus kaasa toob. Palume
seletuskirja taiendada.

Eelndu § 11 Ig 4 kohaselt sailitatakse infostisteemis kogutud andmeid alaliselt kui pdhimaaruses
ei ole satestatud andmete I6ikes piiranguid. Ldike 4 teises ja kolmandas lauses satestatakse, et
Rahvusarhiivi  poolt arhiivivAartuslikuks hinnatud andmed antakse (le Rahvusarhiivi
arhiiviseaduses satestatud korras ja Ule antud andmed kustutatakse infoststeemist.

Isikuandmete alaline sailitamine on kusitav ja seda vajadust ei ava ka seletuskiri. Esmalt palume
hinnata, kas isikuandmete alaline sailitamine on valtimatult vajalik, sh on tagatud
eesmargiparasuse ja minimaalsuse ndéue. Juhul, kui see siiski on eesmargiparane, siis on
seletuskirja vaja taiendada selgitustega, miks on andmete tahtajatu sailitamine vajalik. Samuti
palume asendada eelndus sdna ,alaliselt sdnaga ,tahtajatult®.

Lisaks margime, et kui andmed on arhiivivaartuslikud ning need arhiivi Ule antakse, siis tuleb
kaaluda, kas neid andmeid on lisaks ka infoslsteemis vaja sailitada. Palume seletuskirja
taiendada selgitusega, kas neid andmeid on lisaks arhiivile vaja ka infoslisteemis sailitada.

Eelndéu § 11 Ig 7 — andmekogu asutatakse seadusega, mitte maarusega (palume vastavad
muudatused sisse viia ka pdhimaaruses) ning punkti 2 tuleb tdiendada ka andmeandjadelt
saadavate andmetega. Andmekogu pohimaaruses peab olema satestatud, mis andmeid
andmeandijad infoslisteemi edastavad.

Eelnevat arvesse vottes palume I6ige sGnastada jargmiselt:

(7) Infosuisteemi pdhimaaruse kehtestab Vabariigi Valitsus maarusega, milles satestatakse:

1) vastutava to6tleja ja volitatud to6tleja Ulesanded;

2) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed, kogutavate andmete tdpsem koosseis ja
infostisteemi kandmise kord;

3) andmetele juurdepaasu ja andmete valjastamise kord;

4) andmete ristkasutus;

5) andmete sailitamise tdpsemad tingimused;

6) muud korralduslikud kiisimused.

Lisaks juhime tahelepanu, et infoslisteemis avalikustatava teabe puhul peab andmekogu vastutav
todtleja jargima, et ei avalikustataks teavet, mis seaduse kohaselt on juurdepaasupiiranguga
teave, sh isikuandmeid, ning arvestama peab ka intellektuaalomandi véi drisaladuse kaitset.

Palume tapsustada seletuskirja osa ,Péhimaarusega satestatakse andmekogu pidamise kord ja
volitatud t66tlemine, andmekogusse kogutavate andmete koosseis, andmeandjad, andmete
ristkasutus, andmete sailitamine ning muud andmekogu pidamisega seotud korralduslikud
kisimused.”, sest pdhimaarusega saab seaduses satestatud andmekoosseisu ja sailitustahtaegu
tapsustada. Andmekoosseisude ja sailitustahtaegade lldised alused peavad tulema seadusest.
Samuti palume seletuskirja tdiendada ja markida, millisel eesmargil seaduses satestatud
isikuandmeid téddeldakse. Samuti peab seletuskirjas olema hinnatud andmet66tiuse
proportsionaalsus (arvestades isikuandmete tootlemise poéhimdtteid, sh eesmargiparasus ja
minimaalsus).

Palume eelndu ja seletuskirja tdpsustada.

Eeln6u § 16 satestab teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni riigieelarvelise rahastamise
uldpdhimétted. Eelndu § 16 Ig 4 ndeb ette, et riigieelarvest eraldatud teadus- ja arendustegevuse
vahendite kasutamisel tuleb toetuse saajal eristada raamatupidamises teadus- ja
arendustegevusega seotud majandustegevus ja mittemajandustegevus, nende kulud ning



rahastamine. Seletuskirjas (lk 26) on d&eldud: ,TA-asutuste, Ulikoolide ja evalveeritud
rakenduskorgkoolide rahastamisel rahastusinstrumentidest Iahtutakse p&himottest, et
rahastatakse Uksnes mittemajandustegevust, valistades majandustegevuse ristsubsideerimise ja
sellega riigiabi andmise TA-asutustele. Juhul, kui TA-asutus, Uulikool vdi evalveeritud
rakenduskorgkool saab riigieelarvest toetust mittemajandustegevuseks, peab riigieelarveliste
vahendite kasutamisel olema tagatud mittemajandustegevuse ja majandustegevuse selge
eristamine raamatupidamises tegevusliikide, rahastamise ning tulude ja kulude I6ikes.*

Eelndu tekstist ei tulene, et § 16 Ig 4 satestatud majandustegevuse ja mittemajandustegevuse
eristamise pOhjuseks see, et riigieelarvest tulenevat rahastamist ei tohiks kasutada
majandustegevuseks. Kui see on nii, siis peab selline keeld olema seaduses selgelt kirjas. Praegu
satestatakse Uksnes eristamise kohustus raamatupidamises. Samuti jddb arusaamatuks, kas
mingitel juhtudel on vbéimalik riigieelarvest tulevat rahastust kasutada ka majandustegevuseks voi
see on moéeldud rangelt Uksnes mittemajandustegevuseks. Palume eelndu ja seletuskirja
taiendada.

M. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

11. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndu méjuanallisi kohta.
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